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Raportul de cercetare formalizeaza rezultatele sondajului de opinie care reprezinta o parte
componenta a proiectului ,Cresterea rolului sistemului judiciar in prevenirea coruptiei in mediul de
afaceri”, finantat din Fondul pentru relatii bilaterale la nivel national Apelul III, Programul RO01 -
Asistenta tehnica si Fondul Bilateral la Nivel National - Arii Prioritare: Justitie si Afaceri Interne,
implementat de Asociatia Romdnd pentru Transparentd Transparency International Romdnia si
Transparency International Norway. Proiectul anterior mentionat isi propune derularea unei
campanii de advocacy si de promovare a politicilor anticoruptie, conformitate si integritate In mediul
de afaceri din Romania.

Scopul sondajului de opinie, la care au participat 300 de firme din mediul de afaceri romanesc, este
acela de a identifica valori care stau la baza sectorului de afaceri din Romaénia, precum si
comportamentul integru recunoscut de companiile romanesti.

Il. ANALIZA DE CONTEXT

Aceasta sectiune reprezinta un demers descriptiv al mediului de afaceri din Romania, pornind de la
date generale (statistica si dinamica intreprinderilor, distributii multicriteriale - in profil teritorial,
pe domenii de activitate economica - problematica si perspective) si continuand cu aspecte specifice
ce descris universul valoric antreprenorial (cu referire la etica, integritate, conformitate fata de
norma, transparenta etc.).

Din punct de vedere metodologic, descrierea contextuala reprezinta in fapt o analiza secundara (prin
faptul ca s-a facut apel la informatii si date cantitative relevante, existente in statistici, rapoarte,
studii, documente de politici publice etc.).

Din perspectiva generald, potrivit datelor Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC, vezi
(http://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici?id=243), la data de 31.09.2016 existau Inregistrate un
numadr de 803.393 de persoane juridice active, cele mai multe (222.388, reprezentand 27,7%) fiind
concentrare in regiunea de dezvoltare Bucuresti - [lIfov. Relevanta invocarii acestei surse (alaturi de
altele, complementare) sta nu numai In dinamica mediului de afaceri (asa cum vom vedea), ci si in
validarea reprezentativitatii esantionului. Complementar, datele INS arata ca la nivelul anului 2014
(ultimele date disponibile) existau 507440 de intreprinderi activel, in valori procentuale, distributia
la nivel regional fiind similara (concentrare pe Bucursti-Ilfov si, la mare distantd, Nord Vest).

Utilizarea criteriului “Numar de intreprinderi active pe activitati ale economiei nationale la nivel de
sectiune CAEN Rev.2, aratd ca aproape trei sferturi dintre intreprinderile active (mai exact 72,7%)
sunt concentrate pe urmatoarele activitati economice:

" Pentru conformitate, se poate consulta baza de date TEMPO ONLINE, serii de timp, Rezultatele cdutdrii - Numarul
fintreprinderilor active, pe activitati ale economiei nationale la nivel de sectiune CAEN Rev.2, clase de marime dupa
numadrul de salariati, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete (www.insse.ro).
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e Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor si motocicletelor (34,7%);
e Activitati profesionale, stiintifice si tehnice (11,2%):

e Industria prelucratoare (9,5%);

e Constructii (9,4%);

e Transport si depozitare (7,8%);

Dinamica intreprinderii dezvaluie aspect interesante: dupa trecerea peste socul crizei economico-
financiare; potrivit datelor companiei de consultanta si rating Coface? arata ca debutul crizei a
coincis cu predilectia persoanelor cu initiativa de a-si restrange activitatea (PFA, intreprinderi
individuale etc.) si a renunta la SRL-uri (societati cu raspundere limitatd), pentru ca in acest an sa se
constate o revenire la situatia din 2008, fapt ce poate fi interpretat ca nou semnal pozitiv pentru
economie.

De altfel, aceste dilema centrala ce ocupa agenda publica in ultima perioada: competitivitate versus
salarizare (decentd). Abordarea este in majoritatea cazurilor gresita pentru pentru ca, In fapt nu
existd un clivaj. Aplicarea conceptului de munca decenta, integritatea si etica In afaceri,
responsabilitatea sociala sunt elemente care, daca ar fi articulate strategic, ar putea asigura
performanta economica si un nivel rezonabil de trai (prin prisma salarizarii, a puterii de cumparare).
Altfel, nu numai ca nu sunt rezolvate problemele care au devenit o plaga sociala (coruptie, lipsa de
integritate si comportament etic), dar ajung sa pice in derizoriu/ sa devina un lux alte valori care ar
trebui sa fie pilonii relatiei angajat-angajator: egalitate de sanse si de tratament, nediscriminaare,
dialog, promovare meritocratica etc.

O analiza realizata de Ziarul Financiar3 arata ca in cadrul companiilor multinationale veniturile per
angajat sunt aproape duble fata de cele realizate In cadrul companiilor romanesti. Acest fapt indica
nu numai ca productivitatea muncii in multinationale este mai ridicata, ci si diferente culturale
majore: In firmele multinuationale superioritatea managementului nu consta in cantitatea de
inteligentd, ci in existenta unui sistem cu proceduri bine puse la punct (care are capacitatea de a
diminua semnificativ potentialele pierderi sau rebuturi) dar si datorita unei viziuni gloabale (in
contradictie cu viziunea mai degaba locala a companiilor autohtone).

Pe de alta parte, un studiu de actualitate* care radiografiaza mediului de afaceri romanesc arata ca
unul din patru antreprenori considera ca Romania va oferi un mediu prietenos pentru ei in maxim 5
ani, iar 51% dintre cei chestionati considera ca in ultimul an mediul de reglementare si fiscalizare s-a
imbunatatit In Romania.

2 www.coface.ro (sectiunea Stiri-Publicatii).

3 www.zf.ro. Pentru conformitate, a se accesa lin-ul: http://www.zf.ro/companii/o-statistica-ingrijoratoare-despre-capitalul-autohton-puterea-de-
angajare-a-top-10-firme-romanesti-este-la-jumatate-fata-de-cea-a-strainilor-15859949

4 Barometrul antreprenoriatului romanesc, editia a IV-a, 2016, realizat de Ernst & Young Roménia (pentru conformitate, o sinteza a rezultatelor
Barometrului poate fi consultata aici: http://cursdeguvernare.ro/wp-content/uploads/2016/05/EY_Barometrul-antreprenoriatului-
romanesc_2016_sinteza.pdf).
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Este 1nsa relevant optimismul in crestere al antreprenorilor (2016 fata de 2015°%). Per ansamblu,
66% dintre antreprenorii romani considera (in 2016) ca Romania va oferi un mediu prietenos
pentru afaceri in mai putin de 10 ani, fatd de 55% in 2015. O imbunatatire spectaculoasa in perceptie
s-a constatat mai ales In randul antreprenorilor foarte pesimisti. Astfel, datele barometrului arata ca
procentul celor care considera ca mediul antreprenorial romanesc va deveni prietenos peste 30 de
ani a scazut fata de 2015 cu 14 puncte procentuale.

Optimismul nu se manifesta insa si In domeniul masurilor de reducere a birocratiei, in contextul
efortului de conformare cu legile in vigoare. Cei mai multi antreprenori (42%) spun ca nu a existat
nicio masura semnificativa in aceasta zona de mare interes pentru antreprenori, multi dintre acestia
asteptand rezultatele comisiei “De tdiat hartii”, (masura aflata pe agenda cabinetului Ciolos). 6%
dintre respondenti au indicat o oarecare imbunatatire a sistemului public administrativ si o
debirocratizare, prin simplificarea declaratiilor fiscale si facilitarea accesului electronic la informatii
din acest domeniu.

Din perspectiva tematicii centrale abordate in sondajul nostru (valorile mediului de afaceri
romanesc), este extrem de relevanta dinamica raspunsurilor la intrebarea “Este antreprenoriatul
sustinut de mentalitdtile si valorile romdnesti?” (Intrebare prezenta si in editiile anterioare ale
barometrelor antreprenoriale). Imbucuritor este faptul ci 2016 reprezinti practic a doua editie a
studiului cand majoritatea antreprenorilor cred ca societatea romaneasca sustine initiativa privata.
Tot in seria informatiilor optimiste, se remarca faptul ca perceptia negativa a scazut de la 59% in
2014, la 46% in 2015 si la 35% in 2016. Schimbarea de perceptie din acesti ultimi doi ani este
explicata de autorii barometrului pe seama cresterii vizibilitatii antreprenorilor In mass media (prin
modalitati diverse - expunerea povestilor lor de succes, prezentarea unor competitii dedicate
antreprenorilor, prezentarea povestilor de succes ale startup-urilor etc.). In acelasi timp, initiativele
de sprijinire a antreprenoriatului s-au Inmultit si ele - de exemplu, evenimente dedicate initiativelor
private, programe de mentorat, training-uri si ateliere de antreprenoriat. In fine, 47% dintre
antreprenorii maturi considera ca perceptia societatii fata de categoria pe care o reprezinta a evoluat
pozitiv in 2015. La cealalta extremd, 7% dintre cei chestionati resimt o deteriorare considerabila a
modului In care sunt perceputi de societate, in timp ce un procent destul de mare (10%) nu pot
aprecia daca s-a petrecut o modificare in mentalitatea romaneasca fata de antreprenori. Ca dinamica,
o analiza longitudinala arata ca:

e 1n 2014 numadrul celor care considerau ca s-a imbunatatit perceptia fata de antreprenori era egal cu al celor care
considerau ca a ramas aceeasi;

e 1in 2016, cei care considera ca perceptia s-a imbunatatit sunt aproape de doud ori mai numerosi decat cei care
cred cd aceasta nu s-a schimbat.

e autorii barometrului avanseaza ipoteza potrivit careia, daca tendinta va continua in 2017, se va inregistra o
perceptie pozitiva de peste 50% in privinta mentalitatilor privind initiativa privata.

Asa cum am vazut, cercetarea prezentata mai sus este relevanta inclusiv din perspectiva valorilor
care stau la baza sectorului de afaceri din Romaénia, precum si a comportamentului integru
recunoscut de companiile care isi deruleaza activitatea in Romania. Chiar daca este vizat
preponderant mediul de afaceri, perspectiva institutionala (institutii, legislatie si mai ales politici

5 Antreprenorii vorbesc. Barometrul antreprenoriatului roménesc, editia a lll-a, 2015 realizat de realizat de Ernst & Young Romania
(http://www.eyromania.ro/).
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publice) nu trebuie exclusa din analiza avand in vedere interdependentele si interactiunile dintre
cele 2 sisteme (privat si public). De altfel, desi termenul de ,integritate” este de multe ori utilizat ca
antonim al coruptiei, acesta nu Inseamna doar lipsa coruptiei, ci presupune promovarea si
implementarea unor practici institutionale vizand imbunatdtirea comunicarii si a transparentei
procesului de luare a deciziilor publice (principiul potrivit caruia interesul general prevaleaza
interesul privat), respectarea principiilor transparentei si competitivitatii de catre actorii economici,
dar si publici, precum si asigurarea unei bune administrari in sensul economicitatii, eficacitatii si
eficientei.

In ceea ce priveste initiativele institutionale vizand asigurarea unui mediu de afaceri bazat pe etica,
integritate si conformare in fata legii, nu ne propunem sa facem un istoric al acestor demersuri
(existand riscuri unor derapaje, pe fondul inconstantei unor politici publice), ci doar ne propunem
cateva comentarii punctuale (pe baza unor documente strategice de data relativ recenta).

Spre exemplificare, remarcam faptul ca Strategia Guvernamentala pentru Imbunatatirea si
dezvoltarea mediului de afaceri 2010-2014 cuprindea la Actinea 2.1.5. (Elaborarea si adoptarea de
coduri de etica si conduita ca masuri de promovare a integritatii si comportamentului responsabil in
desfasurarea activitatilor de lobby pentru influentarea politicilor publice) un set de masuri si
obiective care vizau, printre altele:

e Modificarea legislatiei In domeniul achizitiilor publice (Ordonanta 34/2006) si crearea de mecanisme de
departajare a ofertantilor care au adoptat principiile eticii si integritatii in afaceri (Masura 2.2);

o C(Cresterea transparentei actului decizional, al politicilor publice prin stimularea si promovarea
comportamentului responsabil si integritatii in afaceri (Obiectivul Specific 2, parte integranta din masura mai
sus mentionata);

Dintre masurile vizate pe termen mediu enumeram:

e Introducerea mecanismului periodic de evaluare a impactului pentru toate politicile publice;
e Cresterea rolului de auto-reglementare in domeniul integritatii si al conduitei etice prin adoptarea pe scara larga
a Codurilor de Integritate;

In ceea ce priveste intreprinderile mici si mijlocii, actuala strategie guvernamentald pentru
dezvoltarea sectorului Intreprinderilor mici si mijlocii si imbunatatirea mediului de afaceri din
Romania - Orizont 2020 - vizeaza si aspecte din zona eticii si integritatii in afaceri®. Astfel, In seria
pachetelor de masuri, in cadrul Directiei de actiune nr. 1 (Sprijinirea si promovarea
antreprenoriatului) una dintre masuri vizeaza promovarea comportamentului etic in afaceri si
sprijinirea intreprinzatorilor onesti care doresc sa Inceapa o afacere.

Cu toate acestea, aceasta masura a fost insuficient sustinuta, singurele activitati asumate strategic
(actiional) fiind cele legate de organizarea unor evenimente publice pe tema eticii In afaceri.

Altfel, etica in afaceri reprezinta unul dintre principiile generale care stau la baza prezentului
document strategic, altaturi de (listare selectiva):

6 Sursa: www.immoss.ro (documentul poate fi consultat aici:

http://www.minind.ro/IMM 2016/HG nr 859 din 2014.pdf).
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e Concurenta’ libera si loiala pe piata;

e Tratarea egald si echitabila a tuturor operatorilor economici de catre autoritatea publica;

e Implicarea efectiva a tuturor factorilor interesati;

e Cresterea transparentei politicilor publice, a actului decizional si a modului de aplicare a masurilor de catre
guvern;

O cercetare® asupra mecanismelor de institutionalizare a eticii In companii arata c3, la nivelul anului
2011, in mediul de afaceri romanesc, preocuparea pentru reglementdri/ mecanisme/ procese/
practici in domeniul eticii, integritatii, conformitatii si responsabilitatii era, mai degraba, rezultatul
prezentei companiilor straine - si nu al constientizarii nevoii de integritate (de catre actorii locali).
Astfel, din cele 631 de companii, numai 117 aveau un cod de eticd, in timp ce restul de 514, adica
81.5% din totalul firmelor analizate, nu dovedeau un interes aparte pentru un mod mai responsabil
de a face afaceri.

Corelat cu acest stadiu incipient de institutionalizare a eticii, studiul mentionat a constatat un nivel
extrem de scazut de transparenta organizationala. Astfel, un procent de 64% (din cele 631 de firme
cuprinse in esantion) nu au astfel nu ofera suficienta transparenta in legatura cu informatiile care,
potrivit legii, ar trebuie sa aiba caracter public.

In ceea ce priveste existenta codurilor de eticd in cadrul entititilor economice, s-a constatat ci
prezenta codurilor de etica in mediul de afaceri roméanesc este specificd numai firmelor cu capital
strdin care opereaza pe piata romaneasca (existenta codurilor se datoreaza in cea mai mare masura
acestora). Astfel, din totalul firmelor care aveau coduri de etica postate pe pagina web,
cvasimajoritatea (86%) erau cu capital strdin si numai 5% - cu capital exclusiv romanesc. In
concluzie, se pare ca firmele cu capital strain stau la baza aparitiei acestui fenomen in mediul de
afaceri romanesc.

Cu toate acestea, una dintre cele mai valoroase concluzii ale studiului de referinta este aceea ca intre
cifra de afaceri si prezenta codurilor de etica exista o corelatie directa (altfel spus, cu cat cifra de
afaceri a companiilor este mai mare, cu atat prezenta unui cod de etica este mai probabilad). O
posibila explicatie este aceea c3, In general, firmele cu o performanta financiara mai buna vor incerca
intotdeauna sa-si conserve/ apere investitiile si performanta.

In fine, in perioada de referinta (2011, anul elaborarii cercetdrii) s-a constatat ca problema
responsabilitatii unei companii se pune preponderent In termeni juridici - si mai pufin in termeni
etici. O analiza calitativa derulata in cadrul studiului a aratat ca majoritatea codurilor pe care firmele

7 Legislatia romaneasca a trebuit (si va trebui) sa respecte legislatia comunitara in materie. De altfel, daca ne referim
numai la loialitate ca valoare din zona integritatii, mentionam faptul c3, in rezolutia sa din 16.12.2003 cu privire la
organizarea pietei si regulile concurentei pentru profesiile liberale, Parlamentul European a concluzionat ca sunt
necesare reguli in contextul specific al fiecarei profesii mai ales In ce priveste organizarea profesiei, calificarile, etica
profesionald, controlul, responsabilitatile, impartialitatea, competenta membrilor, prevenirea conflictelor de interese si a
publicitatii mincinoase, etc., astfel incat consumatorul final sa dispuna de garantiile necesare, cu conditia ca aceste reguli
sa nu constituie restrictii la adresa concurentei.

8 Integritatea in mediul de afaceri din Romadnia, raport realizat in cadrul proiectului “Impreuni pentru integritate,
responsabilitate sociald si dezvoltare durabild”, cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 si derulat de Transparency International - Romania (TI-RO) in
perioada 2011-2013 (Bucuresti, 2011, www.transparency.org.ro).
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le-au dezvoltat sunt coduri de conduita profesionald, avand foarte putin de-a face cu latura morala si
comportamentala.

Strategia nationala anticoruptie pe perioada 2016-2020° semneleazd, de altfel, necesitatea
intensificarii eforturilor de consolidare a integritatii in mediul de afaceri, inclusiv in
intreprinderile publice, mai ales prin: implementarea unui plan de integritate, dezvoltarea si
aplicarea codului etic al companiei, instituirea de mecanisme pentru protectia avertizorilor in interes
public, aplicarea masurilor preventive pentru functiile sensibile si a mecanismelor de tratare
a incidentelor de integritate.

In plus, s-a recomandat includerea riscurilor de mituire a functionarilor publici strdini sau
a personalului contractual strain, conform Conventiei OCDE, in sesiunile de formare profesionala la
care participa reprezentantii mediului de afaceri.

Studiul mentionat ardta ca in ultima perioada s-a inregistrat o diversificare a domeniilor unde
coruptia isi face simtita prezenta. Acest aspect este valabil si astazi, tindnd cont de faptul ca au
devenit din ce in ce mai dese fenomenele de coruptie care se manifesta in interiorul mediului de
afaceri. Astfel, existda semnale ca au inceput sa prinda amploare comportamente asociate
fenomenului de coruptie, la nivelul agentilor economici - dar de data aceasta este vizata relatia
dintre doua sau mai multe entitati economice. Probabil ca aceste fenomene s-au exacerbat o data cu
aparitia crizei economico-financiare, goana dupa resurse necesare supravietuirii/ dezvoltarii firmei
fiind, probabil, unul dintre factorii favorizanti.

Pe langa coruptie, discriminarea, harfuirea sexuala, utilizarea bunurilor companiei in interesul
propriu al angajatului, nerespectarea confidentialitatii, abuzurile asupra angajatilor, sunt cateva
dintr-o lista de fenomene intilnite in mediul de afaceri romanesc.

Din perspectiva practicilor/ mecanismelor de prevenire a incidentelor de coruptie/ etica, studio
arata c3, la nivelul anului 2011, din cele 631 de companii cuprinse in esantion, doar 18.5% aveau un
cod publicat pe pagina proprie de Internet (aici, accepptiune de cod este larga: un cod de etica, un
cod de conduitd, o declaratie asupra valorilor companiei etc. aceste cifre ne indeamna sa credem c3,
cel putin pentru perioada de referintda, mediul de afaceri romanesc nu accesa asemenea practice/
mecanisme de comportament organizational etic (vom vedea ca si in cazul prezentului studiu
lucrurile nu s-au imbunatatit semnificativ).

Chiar si in ipoteza in care ar fi existat asemenea coduri, la nivelul unor companii (dar ele nu ar fi fost
vizibile/ publicate pe pagina web a firmei respondente), ramane sigur o alta problema legata de lipsa
de transparenta (poate si pe fondul neintelegerii rolului unui astfel de document). Putem
concluziona ca aceste documente fie nu erau publice (la momentul colectarii datelor), fie efectiv nu
erau utilizate de firme in relatia cu furnizorii, clientii si mediul de afaceri in ansamblul sau.

Din punct de vedere al distributiei teritoriale, la nivelul anului 2011 se constata predilectia firmelor
din orasele mari de a publica un cod de etica (pe paginile proprii de Internet) - exceptia fiind

9 Pentru conformitate, vezi Hotararea Guvernului nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe
perioada 2016-2020, a seturilor de indicatori de performanta, a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor din strategie
si asurselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta institutionala si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare,
precum si a standardelor de publicare a informatiilor de interes public (http:/www.just.ro/publicarea-formei-revizuite-a-proiectului-strategiei-
nationale-anticoruptie-2016-2020/).
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prezenta in cazul judetului Ilfov, explicatia constind in proximitatea acestor companii fata de
Bucuresti. Prin extrapolare, probabil ca in interiorul aglomeratiilor urbane, bunele practici se
difuzeaza mai repede decat In zonele cu densitate mai mica de firme. Mai mult, prezenta codurilor de
etica - cu precadere in companiile din centrele urbane - se datoreaza mai degraba dimensiunilor
firmelor, In contextul proliferarii unui mediu competitiv.

O alta corelatie interesanta constatata este aceea dintre numarul mediu de angajati si frecventa
firmelor care au coduri de etica. Astfel, codurile de conduita sunt mai des intalnite in acele sectoare
de activitate in care forta de munca are un volum mai mare. Este posibil ca managementul firmelor
mari sa simta o mai mare nevoie de a avea mecanisme de natura a asigura un comportament
dezirabil din partea angajatilor (mai ales ca responsabilitatea Intr-o organizatie de mari dimensiuni
este mai greu de gestionat, iar faptele neetice pot mai dificil de depistat si, dupa caz, sanctionat).

Avertizarea de integritate in contextul economic romanesc

Desi in ceea ce priveste avertizarea de integritate, in legislatia romaneasca nu exista dispozitii legale
specifice si aplicabile sectorului privat, Legea nr. 571/ 2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice prevad un mecanism de protectie a avertizorilor in cazurile in
care acestia pot suferi represalii (fie in mod direct, fie indirect), in legatura cu plangerile sau
raportdrile formulate de catre acestia - referitoare la incalcari ale legii. Relevant este insa ca acest
mecanism poate fi extrapolat avertizorilor care semnaleaza fapte de coruptie sau incidente de
integritate in care sunt implicati (direct sau indirect) inclusive reprezentanti au unor firme. Un alt
beneficiu este acela ca actuala legislatie poate reprezenta un reper/ ghid pentru toti agentii
economici care intentioneaza sa-si dezvolte politici interne de integritate.

Avertizarea de integritate se bazeaza pe un set de principii dezirabile social (inclusive normativ),
cele mai importante fiind reprezentate de principiul responsabilitatii (semnalarile de incalcare a legii
trebuie sa fie insotite de dovezi care sa sustina fapta sesizatd), de principiul bunei credinte
(raportarea faptei trebuie sa se faca cu convingerea ca incdlcarea este o realitate), respepectiv de
principiul echilibrului (persoana nu se poate prevala de dispozitiile legii pentru a diminua sanctiunea
administrativa sau disciplinara pentru un act de un caracter mai grav).

Studiul realizat de Transparency International Roméania (mentionat anterior) aduce in prim plan
cateva constatari interesante, relevante si in contextul derularii cercetarii noastre.

in primul rand, s-a constatat c3, la nivelul anului 2011, in sectorul privat se manifesta doua tendinte
opuse cu privire la aplicarea mecanismelor de integritate: (1) in cazul companiilor mari exista un
interes semnificaiv pentru mecanismul avertizorului de integritate — probabil in contextul mai larg al
politicilor specifice de guvernare corporativa; (2) in cazul firmelor de dimensiuni medii sau mici se
pare ca acestea nu manifestau un interes relevant pentru dezvoltarea unor politici interne privind
avertizorii de integritate sau integritate. O explicatie plauzibila (in contextul celor situatii dihotomice
constatate) trebuie corelata cu lipsa, la nivel national, a unui cod de guvernare corporativa. Pe de alta
parte, se pare ca principalii actori din mediul de afaceri nu erau foarte dispusi sa introduca politici de
avertizare - acestea fiind percepute drept o incadlcare a confidentialitatii si a secretelor firmelor lor.

Mai mult decat atat, s-a constatat cad documentele din zona avertizarii de integritate fie erau
considerate confidentiale (motiv pentru care ele nu erau publicate de pagina web a companiilor
cuprinse in esantion), fie aceste documente pur si simplu nu existau decat la nivel formal/ declarativ.
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O alta concluzie a fost aceea ca practicile preventive referitoare la incidentele de integritate sau etice
se situau la un nivel precar. Se pare c3, la vremea respectiva (2011), nu se constientiza indeajuns
faptul ca, in raport cu beneficiile, costurile de implementare a unor politici de prevenire erau practic
nesemnificative.

In privinta existentei si/ sau functionalititii unor mecanismele interne de sesizare a incidentelor
etice si de conformitate, studiul ardata ca doar 60% dintre companiile investigate au mentionat ca
exista un sistem intern de semnalare, evident anonima, a incidentelor de etica si conformitate. Restul
de 40% dintre firme au afirmat ca nu exista un astfel de sistem. Autorii studiului de referinta
avanseaza chiar ideea potrivit cdreia liniile verzi de etica functioneaza doar pentru angajati (acestia
nestiind Tnsa cum sa acceseze o asemenea facilitate), nu insa si pentru tertii - respective pentru alte
persoane interesate, din exteriorul organizatiei, care ar putea avea informatii despre unele abateri
relevante de la normele codului de etica al respectivei companii.

*

O analiza documentara a literaturii de specialitate dedicate incidentei valorilor de etica, integritate si
conformite in mediul de afaceri arata c3a, in Romania, initiativele dedicate acestei tematici sunt relativ
sporadice (fara a fi inexistente totusi - vezi, de exemplu, studiile analizate mai sus). Altfel, am putea
spune ca existd mai degraba demersuri ce vizeaza aspecte manageriale (stiluri de management,
tipologia managerului roman, impactul crizei asupra mediului de afaceri, interactiunile intre
institutii/ politici publice si acesta etc.) decat axiologice.

Pe de alta parte, un raport!? privind efectele politicilor de buna guvernare si de etica In administratia
centrala (participante - 26 state membre, mai putin Romania) arata ca, atata vreme cat politicile de
etica concentrate pe reflectarea “senzationalului”, politicienii si managerii sunt mai putin interesati
de acestea (in politicile ulterioare adoptarii unor decizii) - numai o singura tara raportand ca
politicile de etica sunt In mare parte bazate pe valori. Mai mult, se pare ca discutiile privind coruptia
sunt mult mai populare decat dezbaterile cu privire la problemele post-angajare sau la fenomenul de
mobbing, de exemplu.

Urmand distictia clasica intre manageri si lideri, raportul analizat aduce in prim plan conceptul de
conducere etica, respectivimportanta unui lidership al eticii.

Contextul in care se plaseaza aceasta idee pleaca de la premisa ca, de multe ori, managerul public
trebuie sa actioneze rapid intr-o zona gri (marginald) in cazul in care legile sunt silentioase (nu-si
produc efectele, sunt neauzite) sau confuze, desi unii dintre manageri sunt inca tributari prejudecatii
potrivit cdreia problematizarile din domeniul eticii sunt artificiale si nepractice. Dar lipsa de
leadership etic conduce la adancirea clivajului dintre teorie si practica. Un studiul comandat de
Ministerul de Interne din Olanda (2007), invocat in cadrul raportului, arata ca o mare parte dintre
angajati sunt nemultumiti de o serie de probleme ce vizeaza inexistenta unor practici de conducerea
etica, gradul scazut de constientizare in privinta eticii, respectiv lipsa unei culturi a eticii.

10 Christoph Demmke, Timo Moilanen - Effectiveness of Good Governance and Ethics in Central Administration: Evaluating Reform Outcomes
in the Context of the Financial Crisis (Study for the 57t Meeting of the Directors General responsible for Public Services in EU Member States
and European Commission), European Institute of Public Administration, 2011. Pentru conformitate, puteti accesa link-ul:
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/moderner_arbeitgeber/personalentwicklung/international/dokumente/ETHICS REPORT_FINAL.pdf.
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Cu toate acestea, managementul eticii dintr-o perspectiva ambivalenta - sectorul public si privat -
implica o serie de caracteristici comune. Astfel, pentru a fi eficace, gestionarea etica trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii prealabile:

e trebuie sa existe o viziune de management;

e trebuie sd existe un actor central cu responsabilitati In domeniul eticii;

e trebuie sa existe tinte si obiective clare;

e politicile de etica concrete trebuie sa fie In concordanta cu obiectivele,

e alegerea instrumentelor trebuie sa fie coerents;

e politicile de etica trebuie sa fie comunicate in mod continuu membrilor organizatiei;

e similar, politicile de etica trebuie sa fie evaluate In mod continuu/ monitorizate si evaluate periodic.

Pe de alta parte, in sectorul privat, succesul unui stil de managementul etic depinde in mare masura
de: (1) integrarea politicilor de etica in alte politici ale companiei, (2) valorile organizationale
imbratisate - de orientare, de comunicare, de sensibilizare si de prevenire.

In consecintd, sarcina principald a managementului orientat etic nu este numai de a penaliza
greselile/ abateriele, ci si de a preveni/ descuraja incidentele de etica/ integritate — de aici si
importanta adoptdrii unor masuri, cum ar fi formarea/ instruirea personalului, precum si
implementarea codurilor de conduit la nivelul companiei/ grupului de firme din cadrul acesteia.

Pe de alta parte, potrivit OCDE, un cadru de integritate trebuie sa indeplineasca patru functii
importante, si anume: (1) determinarea si definirea integritatii; (2) ghidarea spre valorile de
integritate; (3) monitorizarea integritatii; (4) implementarea mecanismelor de integritate.

Abordarea OCDE aduce In prim plan importanta constuirii unei infrastructuri care sa serveasca
obiectivelor managementului etic: o infrastructura de etica eficienta ar trebui gestionata prin
instrumente de control (cadru normativ, reguli) prin ghiduri orientative (prin intermediul codurilor
de conduitd, de comportament, de deontologie profesionald) si prin mecanismelor de gestionare a
integritatii (practice, politici etc.)

In ceea ce priveste integritatea ca raportare la norma, se disting doua abordari diferite, ambele de
actualitate: o abordare bazata pe conformare si o abordare bazata pe valori. In ambele cazuri,
obiectivul este in cele din urma acelasi: acela de a promova niveluri ridicate de comportamente etice.

Studiul de referinta arata insa ca niciun stat membru nu are o abordare pura ci, mai degraba, putem
spune ca exista incercari de combinari ale celor doua abordari (respectare si conformitate combinate
cu abordari preventive) - si nu putem afirma cu certitudine care ar fi combinatia/ formula optima. Pe
de alta parte, se pare ca o abordare excesiv legalisa nu este cea mai fericita optiune, in timp ce o
abordarea bazata pe valori, care pune accentul pe instrumente informale si valori care stau la baza
normelor legislative - poate reprezenta o optiune daca mecanismele de monitorizare, evaluare si
ajustare sunt functionale. Cu toate aceastea, nu trebuie neglijata importanta mecanismelor de
descurajare si a instrumentelor formale asociate acestor mecanisme (formalizate prin norme).

Recunoscandu-se faptul ca ambele abordari sunt limitative, implementarea conceptului de munca
decenta - conditii bune de lucru, echitatea salariilor si recompenselor, o atmosfera de lucru deschisa
si motivantd, sanse egale la promovare, functionalitatea mecanismelor de comunicare si dialog -
poate reprezenta o alternative in consolidarea si promovarea valorilor de etica si integritate.

12
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Un studiull realizat de expertii olandezi, referitor la eficacitatea a 21 de strategii anticoruptie este
considerat ca avand o relevanta generala pentru toate tarile. Potrivit acestuia, implementarea unor

coduri de etica pentru politicieni si functionarii

publici (73,1% dintre respondenti); o mai buna

protectie a avertizorilor (74,2%), dar si o selectie mai bunda a personalului din sectorul public
(73,2%) pot reprezenta masuri ce contribuie la combaterea coruptiei.

Tabel 1:
: Tari cu vwnituri mari (opinii colectate de la grupul de
Strategie ’ . :
experti - N = 190 de experti)
Domeniul economic
Standard de trai rezonabil 50%
Salari.i mai.mari pentru politicieni/ servicii publice/ 34,4%
functionari
Mai putine companii de stat/ privatizare 27,9%
Un sector financiar bancar mai transparent 69,9%

Cultura in se

ctorul public

Puterea exemplului pozitiv dat de catre

o 809
managementul institutional &
Coduri de conduita pentru politicieni si functionari 73.1%
publici =70
0 mai buna protectie pentru avertizorii de integritate | 74,2%

Perspectiva organizationala/ birocratica

Rotatia personalului 51,6%
Control intern si de supraveghere 86,5%
Recrutare si selectie imbunatatita a personalului 73,2%

11 Demmke, Christoph & Moilanen, Timo (2011). Effectiven
Evaluating Reform Outcomes in the Context of the Financial

ess of Good Governance and Ethics in Central Administration:
Crisis, pp. 50, apaud Huberts, L.W.J.C. (1998) "What can be

done against public corruption and fraud: Expert views on strategies to protect public integrity” in: Crime, Law & Social
Change 29, pp. 209-224. Acest studiu s-a bazat pe rezultatele unui sondaj la care au participat 257 de experti din 49 de
tari. Avand in vedere obiectivul acestui studiu, doar raspunsurile venite din partea expertilor provenind din tarile cu

venituri mari au fost luate In considerare.
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*In tabelul prezentat mai sus este mdsuratd eficienta unor metode de combatere a coruptiei in opinia
expertilor (procentaj dintre respondentii care au considerat fiecare metodd in parte ca fiind foarte
eficace) - 3 domenii strategice relevante (extras)

Potrivit lui Stephan Robbins!?, una dintre valorile fundamentale, care asigura comportamente
dezirabile social, este reprezentata de incredere. Increderea se construieste in timp si are cinci
componente principale:

1. integritate (onestitate si veridicitate),

2. competenta (tehnica si cunostintele interpersonale, respectiv abilitati),

3. consistenta (fiabilitate, previzibilitate si buna credinta - demonstratd mai ales in situatii vulnerabile, cu risc de
aparitie a unor actiuni de manipulare),

4. loialitate (dorinta de a proteja si de a salva o alta persoand) si, respectiv

5. deschidere (disponibilitatea de a afla adevarul, indifferent care este el).

Cu toate acestea, daca integritatea lipseste, ceilalti 4 factori ramasi devin lipsiti de fundament/ de
neinteles. De exemplu, daca exista o lipsa de incredere intre angajati si conducere, partile nu se
informeaza reciproc si fluxul de informatii este astfel blocat.

Figura 1: Componentele increderii (Robbins, 2005)

integrity

Competence \ Consistency

|

Loyalty Openness

12 Robbins, Stephen (2005). Essentials of Organisational Behaviour, Pearson/Prentice Hall;
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Pe de alta parte, exista trei tipuri de incredere:
(1) pe baza de curaj, fata de eventualele represaliile, in cazul in care increderea ar fi incalcats;

(2) increderea bazata pe cunoastere, in cazul in care increderea se bazeaza pe predictibilitate (ce
previne/ este alimentata de un istoric al interactaiunilor);

(3) incredere bazata pe identificare, care se bazeaza pe o intelegere reciproca a intentiilor reciproce,
respectiv pe o evaluare a dorintelor (ale tale, ale celuilalt).

Concluziile ce pot fi trase din prezentarea increderii ca valoare fundamentala (socialda) pot fi
extrapolate si la nivelul organizatiilor economice. Prin urmare:

. increderea si integritatea sunt pietrele de temelie ale unei societati democratice, deschise;
. increderea nu poate fi explicata printr-un singur factor, ci printr-un complex de factori;
. un nivel inalt de incredere intr-o singura institutie tinde sa se extinda la alte institutii (aspect valabil si in cazul

marilor corporatii/ companii - transfer de incredere ce se poate rasfrange asupra unui sector de activitate economica);
. coruptia scade increderea in institutii (valabil si in cazul mediului de afaceri);

Din perspectiva tematicii sondajului nostru, trebuie semnalat faptul ca increderea intr-o organizatie
este construita pe convingerea angajatului ca, deoarece actuala conducere adopta decizii corecte,
viitoare deciziile luate de organizatie vor fi tot corecte. Asigurarea continuitatii acestui proces
fundamenteazi o relatie reciproci intre incredere si justitie organizationald. In plus, cercetirile
mentionate In cadrul raportului analizat aici au aratat ca:

(a) justitia procedurala este cel mai puternic predictor al Increderii organizationale;

(2) existenta unei relatii pozitive intre angajat si sef (manager) poate duce consolidarea unui capital
de incredere in organizatie.

Pe de alta parte, increderea totala (orbeascd, absoluta) este de cele mai multe ori daunatoare. De
aceea este necesar/ sanatos sa existe o anumita cantitate de neincredere. Mai direct, un reziduu de
neincredere reprezinta o component functionald ce contribuie la mentinerea unui nivelul rezonabil
de responsabilitate administrativa (la nivel de institutie, companie, sector economic). De un nivel
asa-zis optim de incredere depinde dezvoltarea culturii politice si juridice (a unei tari, sistem) - si
astfel se explica de ce unele organizatiile par a fi de Incredere, in timp ce altele nu. Pana la urma este
o chestiune de reflectare a unor experiente personale si/ sau sociale (cerc de prieteni, cunostinte,
parteneri de afaceri, actori de pe piatd) - dar si de pozitionare (in contextul formarii unor
reprezentari sociale).

In fine, un studiu'® asupra managerului roman (esantion - 110 persoane), realizat in perioada 2009-
2011, ne dezvaluie urmatorul tablou (trasaturi si valori imbratisate):

13 Sursa: Result Developement - "Cum gdndesc managerii romdni?” (pentru conformitate, o prezentare sintetica a
rezultatelor poate fi consultatd aici: http://www.slideshare.net/cristina result/result-studiu-cum-gandesc-managerii-
romani-20092011).
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. combativitate - ambitios si energici;

. calmitate, prudenta - destul de calmi si de prudent;i;

. incredere - increzator 1n sine,

. pragmatism - orientat spre rezultate;

Defecte/ trasaturi negative:

. nerabdare - se simte provocat de problemele curente si mai putin de obfinerea unei

performante pe termen lung;

. deficit de lidership - Nu prea stie sa-si motiveze subordonatii;

. control excesiv - are tendin{a sa-i controleze peste masur3;

Alte aspecte relevante:
. Cand sunt stresati si obositi, managerii romani sunt mai charismatici;
. Barbatii sunt mai pragmatici, femeile mai altruistel4;

Dar cele mai important aspecte, din perspectiva sondajului nostru, sunt de ordin valoric-
comportamental. Astfel, managerii romani:

. Plaseaza integritatea si corectitudinea in topul valorilor pe care le au;

. Nu aloca un loc important transparentei organizationale - de altfel, transparenta ocupa un loc
codas in topul valorilor pe care le au (la egalitate cu optimismul - vezi graficul de mai jos);

Grafic 1:
o q A/
Py |Valorlle managerului roman (/o)l
27,3

25,5

19,1 19,1
14,5
integritatea corectitudinea sinceritatea  respectul fatd de  obiectivitatea impartialitatea responsabilitatea transparenta optimismul
oameni

14 Acest aspect este relevant inclusiv din perspectiva faptului cd, potrivit datelor ONRC, o treime dintre persoane
imputernicite sunt femei (www.onrc.ro, Distributia pe sexe a persoanelor imputernicite ale persoanelor juridice active).
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De altfel, managerii se asteapta de la subordonatii lor sa manifeste spirit de echipa, dar si la un
comportament integru, respectiv sa manifeste corectitudine. De altfel, la intrebarea “Care sunt
valorile unui manager”?, (este vorba de managerul actual) respondentii au plasat pe primele pozitii
integritatea, corectitudinea, sinceritatea si onestitatea. In conditiile in care optimismul si
transparenta ocupa ultimele 2 pozitii (ambele, sub 5%), este oarecum contradictoriu faptul ca acestia
au ca expectante un comportament integru si corectitudine, in conditiile in care transparenta nu esta
aproape deloc valorizata.

Daca de referim Insa la trasaturilor culturale ale angajatilor roméni (din perspectiva manageriala),
cele mai pregnante sunt lipsa de implicare, neasumarea responsabilitatilor, barfele si "scenaritele”,
precum si teama de a pune intrebari (pentru a nu fi desconsiderati de catre sefi).

Din cele spuse anterior este posibil sa avem semmalele unui clivaj manager - angajati in sensul in
care:

. Sefii se asteapta la integritate, dar manifesta putina transparentd, respectiv responsabilitate pentru deciziile
adoptate (inclusiv in legatura cu subordonatii), in conditiile unui climat managerial aspru/ inchistat, in care optimismul
aproape ca lipseste;

. Angajatii sunt deseori vazuti ca neimplicati (in conditiile in care mecanismele motivationale nu sunt de multe ori
functionale). Dezavuarea barfelor (dincolo de latura neetica a acestui comportament) poate avea si un efect de barare a
initiativelor (incipientd) de avertizare (retele informale de avertizare) iar teama angajatilor de a pune iIntrebari
semnaleazd mai degraba un climat organizational in care managerii exercitd un control excesiv (poate si un
comportament punitiv, mai mult sau mai putin bazat pe decizii arbitrare.).

Aspectele semnalate in cadrul analizei de context sunt relevante cel putin din perspectiva:

1. Valorilor imbratisate de catre companiilor romanesti (etica, integritate, preventie, responsabilitate, transparenta
etc.);

2. Stilurilor de management si tipologiei viziunilor organizationale adoptate;

3. Practicilor si mecanismelor de asigurare a unui mediu antreprenorial integru, bazat pe valori dezirabile social
(implicit economic);

4. Perspectivelor privind evolutia mentalitatilor in mediul de afaceri roménesc.

17
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I1l. METODOLOGIA CERCETARII

Sondajul de opinie a realizat in cadrul proiectului ,Cresterea rolului sistemului judiciar In prevenirea
coruptiei in mediul de afaceri” a avut ca scop identificarea valorilor care stau la baza sectorului de
afaceri din Romania, precum si a comportamentului integru recunoscut de companiile roméanesti.

Obiectivele cercetarii constau in:

L Masurarea gradului de atasament/ asociere fata de un set de valori predefinit (performanta, integritate,
loialitate, etica, transparenta, comportament preventiv);
I1. Identificarea optiunilor categoriale legate de stilurile de management si viziunile manageriale cu care
respondentii se indentifica din perspectiva organizationala:
IL Descrierea reprezentdrilor sociale si pozitiondrilor fata de valori-cheie (etic3, integritate, responsabilitate,
avertizare/ preventie, transparenta;
IV. Evidentierea practicilor si mecanismelor de asigurare a unui mediu de afaceri bazat pe integritate si
responsabilitate;

Chestionarul a fost structurat pe urmatoarele sectiuni:

SECTIUNEA 1. VALORI S COMPORTAMENTE
In cadrul acestei sectiuni au fost colectate informatii referitoare la (vezi punctele 1-4):

1. Importanta pe care respondentii organizationali o acorda unui set de valori reprezentat de:
performantad, integritate, loialitate, eticd, transparenta si comportament preventiv.

. Performanta este operationalizata prin prisma atingerii obiectivelor, prin intermediul indicatorilor ce exprima
rezultatele economico-financiare;

. Integritatea a fost obiectivatd din perspectiva masurii in care se considera cd sunt respectate interesele
partenerilor si/ sau furnizorilor;

. Loialitatea a fost evaluata prin raportare la gradul in care respondentii cred cd firma pe care o reprezinta
respectd “regulile jocului” in relatia cu concurenta;

. Etica a fost masurata prin intermediul aprecierilor legate de respectarea normelor etice de catre toti angajatii;

. Transparenta, ca valoare organizationald, a fost evaluata in functie de masura in care cei chestionati cred ca

este asigurata transparenta decizionala in cadrul firmei;

. Comportamentul preventiv este evaluat in functie de valorizarea alocatd mecanismelor si practicilor care
contribuie la descurajarea aparitiei incidentelor de coruptie si sau integritate In firma/ in relatie cu tertii (comportament
preventiv);

Observam ca aceste valori vizeaza intr-o maniera relevanta mediul intern organizational
(performantad, eticd, comportament preventiv, transparentd), mediul extern (integritate, loialitate),
dar si ambele (comportament preventiv). Unele din aspectele evaluate se regasesc si in alte actiuni
(In contextul formularii unor intrebari de control/ cu rol de aprofundare a aspectelor investigate).
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Totodata, mai trebuie precizat faptul ca a fost utilizata o scala dela 1 1a 10 (1 = minim; 10 = maxim,
variabile scor) pentru a masura importanta alocata setului de 6 deziderate (valori) prezentate mai
sus.

2. Stilul de management considerat tipic pentru firma (de catre reprezentantul acesteia), prin
intermediul intrebarii “Ce stil de management caracterizeazd cel mai bine firma pe care o
reprezentati’?. Aici au fost predefinite 3 optiuni, cu posibilitatea alegerii unui raspuns unic: (a)
autoritar (decizii unipersonale, preocupare pentru atingerea obiectivelor si realizarea sarcinilor,
control asupra modului in care se executa sarcinile repartizate); (b) democratic (apeleaza la
colaborarea subalternilor atat la stabilirea obiectivelor cat si la repartizarea sarcinilor); (c) permisiv
(laissez-faire) - se caracterizeaza prin evitarea interventiei managerului in organizarea si conducerea
grupului, accentul fiind pus pe organizarea si conducerea spontana;

3. Viziunea organizationala obiectivata (externalizata, exprimatd) de catre reprezentantul firmei
respondente (patron, manager, asociat etc.) in baza unei alegeri (similar, raspuns unic din 2
alternative): (a) Obtinerea de performanta (masurata prin indicatori economico-financiari) pe baza
de evaluare si control asupra sarcinilor si obiectivelor; (b) Satisfacerea, la un nivel rezonabil, a
intereselor legitime majore ale stakeholderilor (ex., clienti/ beneficiari, parteneri, furnizori, banci,
institutii etc.).

Practic, prin intermediul intrebarii “Viziunea organizationald vizeazd mai degrabd:” (de ales una din
alternativele a sau b) nu s-a urmarit aflarea viziunii firmei (informatie de altfel disponibila, in
cvasimajoritatea cazurilor, pe pagina web a organizatiei economice), ci aderarea la anumite campuri
valorice si culturi organizationale grupate pe 2 axe:: (1) evaluare, control, sarcini, obiective
(management traditional) versus interese legitime, factori de interes (managementul calitatii din
perspectiva integratoare, socio-institutionala).

4. Reprezentari sociale si raportari la valori-cheie (etic3, integritate, responsabilitate, avertizare/
preventie, transparenta), prin intermediul unui set de 5 proverbe/ maxime/ zicatori - care au o
valenta bipolara - a se consulta in acest sens Chestionarul de la Anexa 1, sectiunea I, Tabel de la
intrebarea Q4.

Fara a intra in detalii de continut (vezi sectiunea dedicata interpretdrii rezultatelor), semnalam
valoarea metodologica a evaludrilor enunturilor de la intrebarea Q4 in sensul in care:

. Cerinta de a adera la niste valori exprimate formal ar fi generat, foarte probabil, numai raspunsuri dezirabile
(potrivit teoriilor ce indica tendinta indivizilor spre conformism social);

. Acordarea notelor in cadrul aceleasi perechi de valori enuntate poate genera raspunsuri sincere, neexistand
imperativul unei alegeri (sa aleagd un enunt sau altul);

. Practic, nu exista raspunsuri bune sau raspunsuri proaste, prezumand ca respondentii au calitatea de a reflecta
rezonabil valorile firmei pe care o reprezinta (patron, administrator, manager etc.);

. Prin intermediul celor 10 enunturi pot fi validate, nuantate sau problematizate (in cazul constatdrii unor
neconcordante) evaludrile rezultate in dupa prelucrarea raspunsurilor de la pct. 1-3 (anterioare).

SECTIUNEA 2. PRACTICI SI INTENTII ORGANIZATIONALE

In cadrul acestei sectiuni s-au obtinut informatii despre existenta unor reglementari/ mecanisme
practici - referitoare la:

1. codurile de eticd/ deontologic/ de conduita;
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2. conflictele de interese;
3. transparenta in procesul decizional;
4. avertizarea de integritate (linie de integritate)

Relevante sunt nu doar optiunile dihotomice (da, exista sau nu, nu existd), ci si non-raspunsurile,
respectiv formularea ,,Nu sunt sigur”.

In plus, respondentii organizationali evalueazi calitatea (pe o scald cu 11 trepte, unde 0 = nu exist3;
1, 2 = foarte slaba; 3,4 = slaba; 5,6 = nu pot aprecia; 7,8 = buna; 9,10 = foarte bun):

. Sistemului de raportare a neregulilor/linie de avertizare de integritate;
. Mecanismului de verificare a conformitatii (raportare la legislatie);
. Practicilor de implementare a valorilor etice

Mai mult decat atat, cercetarea nu vizeaza numai diagnoza acestor reglementari/ proceduri/
mecanisme (daca exista, care este calitatea actuald a acestora), ci si proiectia/ viziunea firmelor
raportata la posibilitatile de implementare (in ce orizont de timp acestea vor fi functionale/
implementabile).

In fine, este interesant de aflat si daca, in opinia reprezentantilor firmelor chestionati, mediul de
afaceri este sustinut de mentalitdtile si valorile romanesti (prin intermediul intrebarii ,La ora
actuald, considerati cd antreprenoriatul este sustinut de mentalitdtile si valorile romdanegsti’? - o
singura optiune de raspuns: da, este sustinut / nu, nu este sustinut/ Nu ma pot pronunta.

SECTIUNEA , Coordonate ale respondentului organizational”
In cadrul acestei sectiuni finale au fost colectate date referitoare la:

. Provenienta si calitatea respondentului organizational (judet, localitate, mediu, regiune de dezvoltare, pozitie/
functie in cadrul firmei, date minimale de contact - nume, prenume, telefon, e-mail);

. Profilul firmei (anul infiintdrii/ functionarii pe teritoriul Romaniei, marime - dupa numar angajati - provenineta
capitalului majoritar, forma de proprietate, domeniul economic major - activitati ale economiei nationale la nivel de
sectiune CAEN Rev.2).

Alte aspecte de ordin metodologic:

Sondajul a fost completat online (prin intermediului programului informatic Lime Survey?!®), fiind
transmise peste 2000 de emailuri (mai exact 2441 in intervalul 2 noiembrie - 2 decembrie). Prin
urmare, desi a fost anuntatd si asigurata confidentialitatea datelor, de-a lungul procesului de
colectare a datelor s-au constatat unele dificultati (ulterior depasite) in asigurarea numarului de
chestionare necesare validarii sondajului.

Cateva date relevante: o rata de raspuns 12,3%, un numar foarte mare de vizualizari a
chestionarului, fara completarea acestuia sau cu tentative de completare - 2026 de vizualizari sau
completdri abandonate). Cateva posibile explicatii: perioada aglomerata in activitatea firmelor (final
de an), lipsa unei culturi a consultarii (dezinteres pentru participari la sondaje, dezbateri etc.),

5 Prin accesarea link-ului http://sondaje.katalyv.com/index.php?r=survey/index&sid=898895&lang=ro&encode=.
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sensibilitatea subiectului propus (etica, integritate, dar mai ales coruptie) pe fondul existentei unei
agende publice (inclusiv media) supraincarcate de evenimente ce vizeaza coruptia in sistemul politic,
economic, juridic etc.

In final, au fost completate si validate un numar de 300 de chestionare firmelor din cele 8 regiuni de
dezvoltare ale Romaniei (Bucuresti-Ilifov, Centru, Nord Est, Nord Vest, Sud Est, Sud Muntenia, Sud
Vest Oltenia si Vest), cate un chestionar pe firma (calitatea respondentului: patron/ administrator/
manager general/ membru in echipa de management).

Volumul populatiei investigate si repartizarea In profil teritorial asigura reprezentativitatea
esantionului, marja de eroare fiiind de +/- 6%. Aici trebuie sa precizam ca un numar de 270 de
chestionare ar fi fost suficient pentru o marja de eroare calculata de +/- 6%., dar s-a optat pentru
supradimensionarea volumului populatiei statistice cu 10% (fara ca acest lucru sa contribuie
semnificativ la diminuarea marjei, ci doar la o oarecare diversificare a provenientei firmelor - din
punct de vedere al domeniilor de activitate).

Chestionarul are preponderent intrebari inchise, scale de masurare cu 10 sau 6 trepte (dupa caz),
variabilele utilizate In analiza permitand lansarea si testarea unor ipoteze statistice (de exemplu,
raportarea la valori organizationale in functie de caracteristicile firmei - marime, provenienta
capitalului, vechime pe piata roméaneasca etc.).

In fine, precizim faptul ci prelucrarea datelor s-a realizat cu ajutorul programelor Excel si SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences), fiind utilizate atat statistici descriptive, cat si inferentiale.

Au fost utilizate informatii statistice din surse oficiale (Institutul National de Statistica, Oficiul
National al Registrului Comertului etc.) fiind cautate cele de data recenta - In masura in care acestea
au fost disponibile.

De principiu, nu au fost avansate extrapolari sau analize comparative - avand in vedere
specificacitatea tematica a acestui sondaj (valori antreprenoriale in mediul de afaceri romanesc) si
modalitatea in care a fost realizat sondajul (completare online).
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IV. VALIDAREA ESANTIONULUI

@)
po)
O
C
o

Monitorizarea periodica a datelor colectate a permis ajustari in trimiterea email-urilor catre
potentialele firme respondente (au fost trimise mai multe serii de invitatii de participare la sondaj,
directionate dupa criterii care sa asigure reprezentativitatea esantionului: distributie in profil
teritorial, reprezentarea firmelor dupa domenii de activitate si marime - numar de angajati,
companii si IMM-uri de top etc.).

In final, ajustirile operate (prezentate sintetic mai jos) au vizat nu numai respectarea unor criterii
statistice (pentru conformitate, a se consulta datele din Anexa 3) ci si specificul acestui sondaj
(semnalele culese din alte surse de referinta - legate de valori antreprenoriale, practici si mecanisme
de integritate in contextul diversitatii mediului economic etc., relevanta alocata acestora - au permis
construirea unui esantion atat reprezentativ statistic, dar si relevant din perspectiva scopului
proiectului care are printre componente si sondajul de fata).

Prin urmare, s-a obtinut un esantion usor supradimensionat pe regiunea Bucuresti - Ilfov (cea mai
mare concentrare a activitatii economice, competitivitate si combativitate ridicata in mediul de
afaceri, mize ridicate datorate de multe oportunitati, diversitate culturala - influente din tara si din
stainatate, din sectorul corporatiilor);

Au fost sondate mai multe firme cu 50-249 angajati, dar mai putine firme mici, sub 9 angajati (prin
raportare la distributia nationala din statisticile oficiale - INS, ONRC);

Din perspectiva activitatilor economice principale (CAEN) esantionul este subdimensionat in cazul
activitati de Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor si motocicletelor,
respectiv supradimensionat cu firme care au declarat ca desfasoara Alte activitati de servicii.

Datele din Anexa 2, Tabel 4 - arata deci: total firme ce activeaza in primele 5 domenii de activitate
reprezinta:

. 51% 1n esantion efectiv (300 respondenti);
. 72,7% 1n esantion teeoretic

Totodata, s-a operat o suplimentare de 10% pentru firmele din mediul urban (corelata cu o scadere
similara ponderii firmelor din mediul rural). Aceasta diferenta poate fi explicata si prin faptul ca in
mediul rural consultarea online este mai putin raspandita (vezi Anexa 2, Tabel 2).
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INTERPRETAREA REZULTATELOR

Precizare: in conditiile In care scopul sondajului de opinie este acela de a identifica valori care stau
la baza sectorului de afaceri din Romania, precum si comportamentul integru recunoscut de
companiile romanesti, calitatea respondentilor (patron, manager general, asociat etc.) implica volens
ndlens un transfer (de la individ, la organizatie). De aceea, pentru facilitarea intelegerii si in mod
conventional, atunci cand vom folosi sintagme de genul “Firmele din Romania cred cd”, in fapt nu
facem decat sa asociem opiniilor individuale cu respondentii organizationali.

Sectiunea 1. VALORI si COMPORTAMENTE

In contextul importantei pe care firmele o aloci unui set predefinit de deziderate (valori),
descurajarea aparitiei incidentelor de coruptie si sau integritate in firma/ in relatie cu tertii
(comportament preventiv), respectarea normelor etice de catre toti angajatii (etica) si, respectiv, a
intereselor partenerilor si/ sau furnizorilor (integritate) ocupa primele 3 pozitii in topul valorizarilor
(vezi Anexa 3, Tabel 9).

Pe de alta parte, semnalam ca toate cele 6 deziderate axiologice supuse evaluarii au primit note mari
(potrivit criteriului importantei), respectiv valori medii situate in intervalul [9,38; 8,81] - pe o
scalalé dela1la10.

Relevant este si faptul ca transparenta (ca valoare organizationald) ocupa ultima pozitie (chiar daca
vorbim de perioade si esantioane diferite, reamintim studiul prezentat in cadrul analizei de context -
vezi aici Grafic 1 - respectiv faptul ca transparenta ocupa tot un loc codas).

In fine, s-a constatat ci o consecventd in ceea ce priveste gradul de importanti alocati: cei care au
considerat ca importanta este ridicata au facut-o pentru toate cele 6 valori analizate si reciproca fiind
valabila (importanta scazuta fiind alocata pentru fiecare din cele 6 deziderate axiologice). Pentru
conformitate, a se consulta Tabelul 14 din Anexa 3 (matricea corelatiilor).

In legiturd cu stilurile de conducere ce reprezinti cel mai bine firmele gestionate, potrivit opiniilor
exprimate, doud treimi dintre respondenti (mai exact 67%) considera ca stilul democratic
caracterizeaza cel mai bine firma din care fac parte. Prin urmare in cadrul acestor firme
managementul apeleaza frecvent la colaborarea subalternilor - atat la stabilirea obiectivelor, cat si la
repartizarea sarcinilor. Ins3 1 din 5 respondenti recunosc faptul ci stilul autoritar este tipic pentru
firma lor, recunoscandu-se implicit faptul ca in cadrul organizatiilor lor deciziile sunt, de regula,
unipersonale, existand totodata o preocupare constanta pentru atingerea obiectivelor si realizarea
sarcinilor, precum si mecanisme de control asupra modului in care se executa sarcinile repartizate.
In fine 13,3% dintre firmele intervievate cred ci managementul lor se caracterizeazi prin evitarea
interventiei conducerii in organizarea si coordonarea activitatii oamenilor, accentul fiind pus pe un
tip de organizare si conducere spontana (pentru conformitate, vezi Anexa 3, Tabel 8).

16 Foarte buna fidelitate a itemilor (coeficient alpha pe baza de itemi standardizati = 0,846).
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Pe de alta parte, aplicarea testului chi-patrat (Anexa 3, Tabele 12.a si 12,b) arata cu nu exista
diferente intre stilurile de management (autocratic, democratic, permisiv) si optiunile de viziune
organizationala (centrate pe obiective individuale, respectiv pe satisfacerea clientilor/ partenerilor).

Altfel, in opinia a peste jumatate dintre reprezentantii firmelor (55%), viziunea organizationala
vizeaza mai degraba satisfacerea intereselor legitime ale stakeholders-ilor (ex., clienti/ beneficiari,
parteneri, furnizori, banci, institutii etc.), iar dupa restul de 45% dintre firmele chestionate viziunea
managementului se reflecta In obtinerea de performanta (masurata prin indicatori economico-
financiari) - pe baza de evaluare si control asupra sarcinilor si obiectivelor (Anexa 3, Tabel 7).

Una dintre cele mai importante intrebari din cadrul sectiunii dedicate valorilor si comportamentelor
actorilor din mediul de afaceri a fost aceea dedicata asocierii dintre o anumita valoare si/ sau
conotatie, atribut (cutumd, normad, incredere, atasament etc.) si filosofiei (spiritului) ce
caracterizeaza firma chestionata (pentru aceasta problematica, a se consulta si Anexa 3, Tabel 6).

Pentru a realiza demersul investigativ anuntat mai sus, respectiv pentru a obtine raspunsuri
relevante, am preferat ca, in locul listarii unor valori (eticd, integritate, comportament preventiv,
buna credinta, incredere etc.) sa prezentam un set de proverbe/ maxime in legatura cu care
respondentii au evaluat puterea legaturii dintre valoarea predefinita si realitatea organizationala (de
principiu, este o chestiune axiomatica faptul ca managerul/ patronul unei firme imprima acesteia un
set de valori, comportamente, norme si practice care devin tipice pentru firma).

Ratiunea acestei alegeri a fost aceea de a evita excesul de raspunsuri dezirabile, cauzate de un
conformism social accentuat (vezi scorurile obtinute la intrebarea 1 din chestionar - respectiv vezi
Anexa 3, Tabel 9).

Fd-te frate cu dracul ca sd treci lacul (puntea) versus Spune-mi cu cine umbli ca sd-ti spun cine esti
reflecta o valoare ambivalenta (asociere indezirabila versus delimitare). De principiu vizam scoruri
medii mici pentru primul enunt, respectiv mari pentru al doilea enunt (fapt confirmat de sondaj, vezi
Anexa 3, Tabel 6) precum si o corelatie negativa intre cele 2 variabile - o valorizare a primei
aformatii sa fie insotita de o dezavuare a enuntului pereche (fapt infirmat, rho = 0,082, p > 0,05
bidirectional).

Cutuma versus norma ([Mult mai bine-ar fi, se intelege, bunul sim¢ de-ar tine loc de lege] / Unde-i lege,
nu-i tocmeald]) reflecta alte 2 valori: conformismul judiciar fata de increderea in regulile morale. Aici
scorurile sunt similare (asociere puternicd) dar lucrurile sunt diferite (asa cum vom vedeal”) in
functie de profilul organizational si de alte valori manageriale impartasite.

Primele 2 perechi de enunturi (4 proverbe) indica de fapt o inconsistenta a optiunilor valorile,
eterogenitatea polarizarii fata de o valoare sau alta fiind semnalul inexistentei unor repere, respectiv
atasamentul axiologic fiind insuficient constientizat/ reflectat organizational.

Urmatoarele 2 proverbe ([Nu iese fum fdrd foc] / [Din vorbd in vorbd iese adevdrul la iveald]) nu
implica existenta unor valori dihotomice. Ele incearca sa surprinda disponibilitatea firmelor de a
institui/ exersa mecanisme de avertizare (receptivitatea la semnale ce indica posibile incalcari ale
integritatii angajatilor si / sau eticii organizationale). Pentru aceste 2 valori scorurile (ce indica

Y rho = 0,133, p = 0,05. Avem o corelatie pozitiva slaba, dar semnificativa statistic.
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atatamentul fata de ele) sunt mari (peste 7, pe o scald de la 1 la 10), puterea legaturiii intre cele 2
variabile este moderata iar corelatia este pozitiva si semnificativa statistic (rho = 0,616, p = 0,01).

Increderea sau neincrederea in lege ([Inchind-te legii, dacd vrei sd te ocroteascd] versus [Cine umbld
dupd judecatd, sd nu crezi cd moare la el acasd]) reprezinta o alta valoare pereche care a intrunit
valori medii diferite (7,69 fata de 5,90) marimea efectului Cohen'® indicand faptul ca o mai buna
protectie a legii poate fi obtinuta daca mecanismele legale sunt accesate de catre indivizi
(firme, in cazul nostru). In fine, ultimele 2 enunturi (care nu sunt neaparat opuse), sunt circumscrise
valorii LOIALITATE, dar descriu inclusiv pozitionarea firmei fata de 2 alternative: adaptabilitatea la
mediul extern versus atasamentul local ([Sluga bund nu duce lipsd de stdpdn] / [Decat in tard strdind,
cu pitd si cu sldnind, mai bine in satul tdu, cu madlaiul cat de rdul).

Raspunsurile colectate indica o slaba asociere cu valorile firmei respondent (6,35, respectiv 6,44).

S-a mai constatat existenta unei corelatii slabe, dar semnificative statistic (rho = 0,318, p = 0,01)
intre adaptabilitate si atasament. Explicatia probabila este aceea ca firmele nu au optiuni valorice
stricte In in legatura cu aspect legate de mobilitatea, respectiv fidelitatea membrilor lor.

Pe de alta parte (Anexa 3, Tabel 13.a si Tabel 13.b), scoruri medii mai mari (pentru fiecare dintre
cele 2 enunturi analizate mai sus) sunt asociate firmelor respondente cu capital preponderant
romanesc (ele valorizand atat adaptabilitatea, cat atasamentul local/ national)

Sectiunea 2. PRACTICI ST INTENTII ORGANIZATIONALE

Doua treimi dintre respondenti (66,7%) sustin ca in firma lor exista un Cod de etica/ deontologic/ de
conduitd, iar circa jumatate (50,3%, respectiv 49%) - proceduri/ reglementari privind asigurarea
transparentei in procesul decizional respective proceduri/ reglementari exprese privind conflictele
de interese.

Doar 39% dintre respondenti indica faptul ca la nivelul firmei lor exista proceduri/ mecanisme de
averizare de integritate (linie de integritate).

Trei concluzii se desprind de aici:

(1) datele privind ponderea codurilor de conduita existente confirma rezultatele sondajului realizat
de Transparency International Roméania in 2011 (vezi sectiunea dedicata, din cadrul Analizei de
context) - desi ne aflam la o distantd de 5 ani, respectiv vorbim de 2 esantioane diferite
(componentd, volum);

(2) se confirma faptul ca asigurarea transparentei la nivelul actorilor economici raméane inca o
problema partial nerezolvata.

(3) in cazul avertizadrii de integritate si a reglementarii conflictelor de interese, rata mare a non-
raspunsurilor indica faptul ca cele 2 chestiuni de referinta nu sunt cunoscute/ promovate suficient in
mediul de afaceri roméanesc (vezi si Anexa 3, Tabel 5).

8 Cohen's d = 0,68, effect-size r = 0,32.
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Surprinzator este Insa faptul ca peste 70% dintre firmele intervievate au acordat note bune calitatii
mecanismelor de verificare a conformitatii, respectiv practicilor de implementare a valorilor etice
(din firma lor).

Pe de alta parte, doar 60,3% au evaluat pozitiv sistemului de raportare a neregulilor/linie de
avertizare de integritate (Anexa 3, Tabel 10).

Un sistem de raportare a neregulilor/ linie de avertizare de integritate nu va fi functional la nivelul
firmei mai devreme de 3 ani potrivit opiniei a 48,3% din esantion. In 3 ani sau peste vor functiona
practici de implementare a valorilor etice (vel putin asa cred 43,8% dintre respondenti), in timp ce
mecanismele de verificare a conformitatii (raportare la legislatie) vor fi puse la punct mai repede
(doar 37,3% dintre respondenti au indicat un orizont de timp mai mare de 3 ani).

Este interesant faptul ca firmelor le este mai usor sa aplice norma (optimism in legatura cu durata
procesului de implementare a mecanismelor juridice specifice) decat sa infiinteze linii de
integritate sau sa genereze culturi etice agreate la nivel organizational (se confirma astfel
observatiile constatate de alte rapoarte citate in cadrul Analizei de context). De altfel, evolutia
seriilor de timp, in privinta conformitatii, urmeaza un trend descendent de la un an la altul (a se
consulta in acest sens Grafic 2, Anexa 3). Acest fapt poate semnifica si speranta antreprenorilor ca in
5 ani legislatia si politicile specifice ce reglementeaza viata economica din mediul de afaceri
romanesc se vor imbunatati.

Altfel, la ora actuala antreprenoriatul este sust{inut de mentalitatile si valorile romanesti in
opinia unui numar foarte mic de respondenti (reprezentind doar 16,3% din esantion).
Majoritatea antreprenorilor chestionati cred ca activitatea lor nu este sustinuta de
mentalitatile si valorile din Romania, iar circa un sfert (26,7%) - nu s-au putut pronunta (vezi
si Graficul 1 sin Anexa 3).

Cateva observatii se impun aici:

. Asistam la un stoc de capital social scazut (valori, principii, comportamente dezirabile) si se pare ca firmele
foarte mari sunt mai optimiste In suportul primit din partea societatii (vezi ponderile prezentate in cadrul Barometrului
2016 realizat de EY Romania, sectiunea Analiza de context). Departe de a ne lansa intr-o analiza comparativa (esantioane
diferitel®, metode de colectare si perioade diferite etc.) nu putem sd remarcam discrepanta intre cele 2 niveluri de
incredere (Barometru, sustinere = 50%, fata de 16,3% - in cazul sondajului nostru);

. Ponderea mare a non-raspunsurilor (peste un sfert dintre cei chestionati nu s-au putut pronunta) poate indica
debusolare, lipsa unor repere de pozitionare in campul social (valori, cutume, culturi, mentalitati etc.). Altfel, unii dintre
respondenti pur si simplu nu s-au gandit daca activitatea antreprenoriald este sustinutd de valori si mentalitati (poate
nici nu sunt interesati de acest aspect, fiind preocupati de asigurarea continuitatii afacerii sau de dezvoltarea acesteia).

Aplicarea unor teste statistice specifice a mai aratat ca:

a) Respectarea intereselor partenerilor si/ sau furnizorilor (integritatea in afaceri cu partenerul)
reprezintd o valoare imbratisata in mai mare masura de managerii ce adopta un stil democratic de
conducere;

b) Similar, transparenta este o valoare careia 1i aloca o importanta mai mare managerii democratici;

19 De pild3, in Barometru EY Roménia 2016, doua treimi din firmele chestionate aveau o cifra de afaceri de cel putin 5
milioane euro.
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c) Integritaea si, respectiv, transparenta sunt valorizate In mai mare masura de catre companiile in
care existd un cod de conduit (indiferent de denumirea lui, particularizata);

Majoritatea valorilor analizate sunt considerate mai importante de catre firmele care au:

(1) proceduri/ reglementari exprese privind conflictele de interese, respectiv referitoare la
asigurarea transparentei decizionale;

(2) mecanisme de averizare de integritate (linie de integritate);

Prin urmare, firesc, aprecierea unei valori est mai mare daca aceasta valoare este sustinuta si
promovata de proceduri, mecanisme sau practici - adica daca valoarea face trecerea de la
deziderat la element functional in viata organizatiei.

Pe de alta parte, valorile etice sunt considerate mai importante de cdtre firmele care opereaza in
mediul urban (probabil ca aici cultura eticii corporatiste este mult mai cunoscuta);

+ Prin comparatie cu firmele noi, firmele care opereaza de mai mult timp In Romania, respectiv cele infiintate pana
in 2002 (inclusiv) au tendinta de a acorda o importanta mai mare celor 6 valori analizate in cadrul sectiunii [ (etica,
integritate in afaceri, loialitate, preventie etc.);

+ In fine, performanta antreprenoriala, ca valoare, este considerati mai importanti de citre companiile cu capital
majoritar preponderant strain - respectiv de catre firmele cu capital majoritar privat;
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VI. ASIGURAREA SUSTENABILITATII

Din perspectiva descrierii modalitatilor de asigurare a sustenabilitatii demersului investigativ se va
urmari (In continuare):

(1) respectarea procedurilor de completare si actualizare a bazei de date, modalitatile de reflectare a
dinamicii rezultatelor, o actualizare periodica a “lectiilor invatate”, a concluziilor si recomandarilor
(dupa livrarea raportului final);

(2) valorizarea aportului sondajului de opinie la Indeplinirea scopului si obiectivelor proiectului -
prin furnizarea unor teme de discutie/ lansarea unor provocari/ problematizari care se vor putea
regasi pe agenda altor activitati/ evenimente derulate in cadrul proiectului;

(3) mentinerea activa a chestionarului online (inclusiv actualizarea si livrarea secventiald a bazei de
date in format open date) va permite ca datele sondajului sa fie actualizate periodic, dupa finalizarea
proiectului, prin utilizarea in format on-line a grilei de intrebari. Raspunsurile colectate vor permite
realizarea unui esantion mai larg (marimea volumului populatiei statistice) si realizarea unor analize
aprofundate (obtinerea unei mai bune reprezentativitati reprezinta o expectanta realizabila ce va
permite analize comparative, precum si demersuri descriptive privind dimanica universului valoric
in mediul antreprenorial romanesc).

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Companiile romanesti intervievate se afla intr-un stadiu incipient de constientizare a unor
valori (integritate si etica in afaceri, transparenta, loialitate fata de parteneri, incredere intre
angajati si management, preventie fata de coruptie etc.) poate si dintr-un motiv aparent
utilitar, uneori cuprins in sintagma: la ce bun sd am valori dacd nu am profit/ nu-mi merge
bine afacerea? Numai ca intre performantd si celelallte valori etice exista interdependente
stranse, pentru cd prosperitatea apare intr-un mediu propice, bazat pe integritate si respectare
a legii;

Daca in cazul companiilor multinationale/ cu capital preponderent strain problematica
valorilor este mai cunoscuta (pentru ca traim intr-o societate globalizata, valorile circuland
de la centru la periferie, conform paradigmei lui I. Wallerstein), in firmele mici abordarile
axiologice sunt relativ sporadice;

Este necesar sa se promoveze rolul transparentei si al averizarii de integritate si la nivelul
companiilor - chiar daca multi dintre antreprenori cred ca statul este responsabil cu aceste
probleme;

Este posibil ca optiunile legaliste sa primeze in raport cu cele informale, cutumiare - lucru
explicabil, avand in vedere compozitia agendei media (arestari, scandaluri de coruptie,
»tunuri” date de afaceristii de ,carton” etc.);

Ambiguitatea aderarii la unele optiuni valorice reprezinta un semnal ca mediul de afaceri
romanesc este oarecum confuz dupa trecerea prin criza economico-sociala de acum cativa
ani;

28



TRA PARENCY o
@ INT ATIONAL SR ~
NIA eea norway

grants grants

GROUD

Este necesara o imbogatire a cunoasterii in legatura cu tema propusa prin acest sondaj, atat
din perspectiva asigurarii sustenabilitatii demersului investigativ, cat si in contextul
valorificarii oportunitatilor create (de exemplu, prin studii calitative pot fi derulate cercetari
pannel pentru a surprinde evolutia valorilor si mentalitatilor prezente in societate, respectiv
in mediul de afaceri romanesc).
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ANEXA 1: Chestionar adresat reprezentantilor mediului de afaceri din Romania

SC KATALYV BUSINESS CONSULTING GROUP SRL deruleaz3, in perioada 26 octombrie- 19 decembrie 2016, un sondaj
de opinie in vederea identificarii valorilor care stau la baza sectorului de afaceri din Romania, precum si comportamentul
integru recunoscut de companiile care 1si deruleaza activitatea in Romania.

Sondajul reprezinta o parte componenta a proiectului ,Cresterea rolului sistemului judiciar in prevenirea coruptiei in
mediul de afaceri”, finantat din Fondul pentru relatii bilaterale la nivel national Apelul III, Programul RO01 - Asistenta
tehnica si Fondul Bilateral la Nivel National - Arii Prioritare: Justitie si Afaceri Interne, implementat de Asociatia
Romana pentru Transparenta| Transparency International Romania si Transparency International Norway.
Proiectul 1si propune derularea unei campanii de advocacy si de promovare a politicilor anticoruptie, conformitate si
integritate in mediul de afaceri din Romania.

In vederea realizarii sondajului, va rugam sa ne sprijiniti in completarea chestionarului de mai jos. Va asiguram ca
raspunsurile dvs sunt strict confidentiale, ele fiind utilizate numai pentru efectuarea unor prelucrari statistice ulterioare,
respectiv pentru validarea esantionului si verificarea calitatii respondentului (reprezentant al managementului firmei).

Rezultatele sondajului vor fi facute publice pe pagina web a beneficiarului https://www.transparency.org.ro si vor fi
diseminate 1n cadrul conferintelor regionale ale proiectului.

Sectiunea 1. VALORI si COMPORTAMENTE

1. Acordati cite o nota dela 11a 10 (1 = minim; 10 = maxim) importantei pe care o aloca firma dvs. urmatoarelor
deziderate (valori):

Nr. | Nota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Atingerea obiectivelor (valori
exprimate 1n indicatori de
performanta economico-
financiara);

Respectarea intereselor
b. | partenerilor si/ sau furnizorilor o o o o o o o o o i
(integritate);

Respectarea “regulilor jocului” in
relatia cu concurenta (loialitate);

Respectarea normelor etice de catre
toti angajatii (eticd);

Asigurarea transparentei
e. decizionale in cadrul firmei o o o o o o o o o i
(transparenta);

Descurajarea aparitiei incidentelor
de coruptie si sau integritate in
firma/ in relatie cu tertii
(comportament preventiv);
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2. Ce stil de management caracterizeaza cel mai bine firma pe care o reprezentati?

O autoritar (decizii unipersonale, preocupare pentru atingerea obiectivelor si realizarea sarcinilor,
control asupra modului in care se executa sarcinile repartizate)

O democratic (apeleaza la colaborarea subalternilor atat la stabilirea obiectivelor cat si la repartizarea
sarcinilor)

O permisiv ((laissez-faire) - se caracterizeaza prin evitarea interventiei managerului in organizarea si
conducerea grupului, accentul fiind pus pe organizarea si conducerea spontana;

3. Viziunea organizationala vizeaza mai degraba:

O Obtinerea de performanta (masurata prin indicatori economico-financiari) pe baza de evaluare si
control asupra sarcinilor si obiectivelor;

O Satisfacerea, la un nivel rezonabil, a intereselor legitime majore ale stakeholderilor (ex., clienti/
beneficiari, parteneri, furnizori, banci, institutii etc.);

4. Acordati o nota fiecarui proverb, in functie de gradul in care acesta reflecta “filosofia”/ valorile firmei in care
activati (nota 1= minim, nota 10= maxim):

Nr. | Nota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fa-te frate cu dracul ca sa treci lacul

a o o o O O O ] ] ] ]
(puntea)
Spune-mi cu cine umbli ca sa-ti spun cine

b . d ] ] ] ] ] ] O O O O
esti
Mult mai bine-ar fi, se intelege, bunul sim¢

c. . o o o o O O ] ] ] ]
de-ar tine loc de lege

d. Unde-i lege, nu-i tocmeala ] ] ] ] ] ] O O O O

e. Nu iese fum fara foc O O O ] ] ] O O O O

f. Din vorba in vorba iese adevarul la iveala O O O O O ] ] ] O O

g. Inchina-te legii, dacd vrei sd te ocroteasca o o o o o o o o o o
Cine umbla dupa judecatd, sa nu crezi ca

h. - ] ] ] ] ] ] O O O O
moare la el acasa

L. Sluga buna nu duce lipsa de stapan o o o o o o o o o o

. Decat In tara strdina, cu pita si cu slanina,

j- A o A - o o o o O O ] ] ] ]
mai bine 1n satul tdu, cu malaiul cat de rau
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Sectiunea 2. PRACTICI SI INTENTII ORGANIZATIONALE

5.1n cadrul organizatiei dvs. existi:

1. Cod de etica/ deontologic/ de

3. Proceduri/ reglementari privind asigurarea

interese;

m . O N o

conduita; transparentei In procesul decizional;

2. Proceduri/ reglementari 4. Proceduri/ mecanisme de averizare de integritate
O | exprese privind conflictele de O | (linie de integritate)

6 Acordati o nota calitatii urmatoarele sisteme/ mecanisme/ practici existente la nivelul organizatiei pe care o
reprezentati: (1, 2 = foarte slaba; 3,4 = slaba; 5,6 = nu pot aprecia; 7,8 = buna; 9,10 = foarte buna)

Nr. | Nota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sistemului de raportare a neregulilor/linie

a. : : . o o o o o o m m m m
de avertizare de integritate
Mecanismului de verificare a conformitatii

b. o o o o o o o i i i i
(raportare la legislatie)
Practicilor de implementare a valorilor

C. etice o o o o o o m m m m

7.1n ce orizont de timp credeti ci aceste mecanisme/ sisteme/ practici vor putea fi pe deplin functionale in
cadrul organizatiei dvs. (marcheaza cifra corespunzatoare numarului de ani estimat):

Nr.

Nota 1

10

Sistem de raportare a
neregulilor/linie de avertizare de mi
integritate

Mecanism de verificare a
conformitatii (raportare la mi
legislatie)

Practici de implementare a valorilor
etice

8. La ora actuala, considerati ca antreprenoriatul este sustinut de mentalitatile si valorile romanesti?

Da, este sustinut

33



NETMAY

0 Nu, nu este sustinut
[ Nu ma pot pronunta

Sectiunea 3. COORDONATE ALE RESPONDENTLUI ORGANIZATIONAL

9. Judet:

10. Localitatea:

11. Regiunea de dezvoltare:

12. Mediul:
0 Urban
0 Rural

13. Anul infiintarii/ funcsionarii pe teritoriul Romaniei:

14. Numar de angajati:

0-9 angajati

10-49 angajati
50-249 angajati

250 angajati si peste

O OO0 O

15. Provenienta capitalului majoritar:

0 Romanesc
0 Strain
O Mixt

16. Forma de proprietate:

[ Proprietate majoritar de stat
[ Proprietate majoritar privata

norway

grants
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17. Domeniul economic major (Activitati ale economiei nationale la nivel de sectiune CAEN Rev. 2):

Agricultura, silvicultura si pescuit

Industria extractiva

Industria preucratoare

Productia si furnizarea de energie electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat
Distributia apei; salubritate, gestionarea deseurilor, activitati de decontaminare
Constructii

Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor si motocicletelor
Transport si depozitare

Hoteluri si restaurante

Informatii si comunicatii

Intermedieri financiare si asigurari

Tranzactii imobiliare

Activitati profesionale, stiintifice si tehnice

Activitati de servicii administrative si activitati de servicii suport

Invatamant

Sanatate si asistenta sociala

Activitati de spectacole, culturale si recreative

I e A ) O A

Alte activitati de servicii
18. Calitatea respondentului:

Patron

Administrator

Manager general

Membru in echipa de management

0 [ o

Alta calitate, mentionati in sectiunea comentarii:

19. Nume, prenume (optional):

20. Telefon (optional):

21. E-mail:

22. Denumirea organizatiei/firma, societate etc (optional)

23. C.U.L./ C.I.F. (optional)

Vd multumim!

Echipa Katalyv Group
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ANEXA 2: Demografia intreprinderii. Validarea esantionului
Tabel: 1
Clasificare — dupa nr. angajati (2014) N (Romania) % in esantion (frq si %)
Total 507440 100 300 100%
0-9 persoane 449502 88.6 154 51,3%
10-49 persoane 47890 9.4 94 31,3%
50-249 persoane 8374 1.7 38 12,7%
250 persoane si peste 1674 0.3 14 4,7%
Tabel: 2
Rezultatele cautarii - Distributia intreprinderilor active nou create, pe medii si regiuni de dezvoltare
Ani
Medii de rezidenta Regiuni de dezvoltare Anul 2014
UM: %e
Urban TOTAL 78,2
- Regiunea NORD-EST 72,4
- Regiunea SUD-MUNTENIA 63,6
- Regiunea SUD-VEST OLTENIA 70,8
- Regiunea NORD-VEST 72,6
- Regiunea VEST 76,8
- Regiunea SUD-EST 73,5
- Regiunea CENTRU 75,9
- Regiunea BUCURESTI - ILFOV 91,7
Rural TOTAL 21,8
- Regiunea NORD-EST 27,6
- Regiunea SUD-MUNTENIA 36,4
- Regiunea SUD-VEST OLTENIA 29,2
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- Regiunea NORD-VEST 27,4
- Regiunea VEST 23,2
- Regiunea SUD-EST 26,5
- Regiunea CENTRU 24,1
- Regiunea BUCURESTI - ILFOV 8,3
TOTAL URBAN (%) 78,2 (.88'3% n
esantion)
TOTAL RURAL (%) 21,8 (11,7%n
esantion)
Tabel: 3
Diferenta %
Regiuni de Populatie statistica | esantion teoretic | % esantion | % esantion
dezvoltare (national)* (repartizare) teoretic | efectiv efectiv (efectiv - teoretic)
Bucuresti-llifov 222.388 83 27,7 99 33,0 53
Centru 84.845 32 10,7 31 10,3 -0,3
Sud Muntenia 86.586 32 10,7 41 13,7 3,0
Nord Est 81.265 30 10,0 31 10,3 0,3
Vest 75.263 28 9,3 16 5,3 -4,0
Sud Est 86.119 32 10,7 33 11,0 0,3
Nord Vest 111.504 42 14,0 35 11,7 -2,3
Sud Vest Oltenia 55.525 21 7,0 14 4.7 -2,3
Total 803.495 300 100% 300 100% 0,0

*persoane juridice, conform datelor ONRC. (Statistica persoanelor juridice active la data de 31.08.2016).

Sursa: http://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici.
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Tabel: 4
lerahizare - top activitati ale economiei nationale* . . .
P ' t nr. chestionare nr. de chestionare Dif (%)
0,
Total primele 5 domenii = 51% esantion efectiv, 72,7% i . . . .
. . (teoretic) (efectiv) efectiv - teoretic
esantion teoretic
G Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea
. ) : P 34,7 104 53 17,1
autovehiculelor si motocicletelor
M Activitati profesionale, stiintifice si tehnice 11,2 34 34 0,1
C Industria prelucratoare 9,5 28 26 -0,8
F Constructii 9,4 28 31 0,9
H Transport si depozitare 7,8 23 9 -4,8
| Hoteluri si restaurante 4,9 15 4 -3,6
J Informatii si comunicatii 3,8 12 15 1,2
N Activitati de servicii administrative si activitati d
.|.\./| i de servicii ini ive si activitati de 38 11 9 0,8

servicii suport
A Agricultura, silvicultura si pescuit 3,4 10 6 -1,4
L Tranzactii imobiliare 2,7 8 3 -1,7
S Alte activitati de servicii 2,2 7 77 23,5
Q Sanatate si asistenta sociala 2,0 6 12 2,0
K Intermedieri financiare si asigurari 1,4 4 3 -0,4
R Activitati de spectacole, culturale si recreative 1,1 3 4 0,2
P Invatamant 0,7 2 8 1,9
E Distributia apei; salubritate, gestionarea deseurilor,

. . 0,6 2 0 -0,6
activitati de decontaminare
D Productia si furnizarea de energie electrica si termica, 03 1 5 14
gaze, apa calda si aer conditionat ! !
B Industria extractiva 0,2 1 1 0,1

* Sursa: INS, baze de date TEMPO ONLINE, serii de timp. Rezultatele cdutarii - Numarul intreprinderilor active, pe
activitati ale economiei nationale la nivel de sectiune CAEN Rev.2, clase de marime dupa numadarul de salariati,
macroregiuni, regiuni de dezvoltare si judete (2014).in plus, corelatie bidirectionalad pozitiva intre theoretic si efectiv:
rho= 0,682, p = 0,01 bidirectional)
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ANEXA 3: Tabele, grafice si teste statistice

Tabel 1: Mediul (firma se afld in):

Mediul: | N %
urban 265 88.3
rural 35 1.7

Tabel 2: Provenienta capitalului majoritar::

romanesc 259 86.3
strain 26 8.7
mixt 15 5.0

Tabel 3: Forma de proprietate:

Proprietate majoritar de stat 6 2.0

Proprietate majoritar privata 294 98.0

Tabel 4: Calitatea respondentului:

Patron 126 42.0
Administrator 76 25.3
Membru in echipa de management 44 14.7
Manager general 36 12.0
Alta calitate 18 6.0
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Grafic 1:

La ora actuala, considerati ca antreprenoriatul este
sustinut de mentalitatile si valorile roméanesti? (%)

M da, este sustinut;

M nu, nu este sustinut;

¥ nu ma pot pronunta

Tabel 5: Mecanisme si practici organizationale:

(linie de integritate)]

[Cod de etica/ deontologic/ de conduita;] 200 75 25 66.7 | 25.0 8.3
[Prgceduri/ Ireglementéri exprese privind conflictele 147 | 111 42 490 | 37.0 14.0
de interese;]

[Proceduri/ rgglementérl pr|V|r_1q asgurarea 151 108 41 50.3 36.0 13.7
transparentei in procesul decizional;]

[Proceduri/ mecanisme de averizare de integritate 17 | 131 52 300 | 437 17.3

Tabel 6: Mediile si abaterile standard pentru evalugrile acordate setului de 10 proverbe (asociere cu valorile organizationale

Asociere (+) [Fa-te frate cu dracul ca sa treci lacul (puntea)] 3.83 2.92
Asociere (-) [Spune-mi cu cine umbli ca sa-ti spun cine esti] 7.49 2.60
gl;t;rlga/ [Mult mai bine-ar fi, se intelege, bunul simf{ de-ar {ine loc de lege] 8.24 2.24
Norma/ [Unde-i lege, nu-i tocmeala] 8.75 1.86
conformare ge, ) )
Semnale [Nu iese fum fara foc] 7.31 2.25
avertizare
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Semnale . <o < “ . <
avertizare [Din vorba in vorba iese adevarul la iveala] 7.18 2.50
llncredere (in [Inchina-te legii, daca vrei s& te ocroteasci] 7.69 2.52
ege) +
I\Tlsllré(;rs)d_ere [Cine umbla dupa judecata, sa nu crezi ca moare la el acasa] 5.90 2.72
Adaptabilitate < o A
(extern) [Sluga buna nu duce lipsa de stapan] 6.35 3.10
Atasament [Decat in tara straina, cu pita si cu slanina, mai bine in satul tau, cu malaiul
. . L ’ 6.44 3.08
local (intern) cat de rau]

*Conform Q4. Acordati o nota fiecarui proverb, in functie de gradul in care acesta reflecta “filosofia’/ valorile firmei in care activati

(nota 1= minim, nota 10= maxim):

Tabel 7: Viziunea respondentilor organizationali (2 categorii de optiuni)

Viziunea firmei este canalizata mai degraba spre: N %
satisfacerea intereselor legitime ale stakeholderilor; 165 55
obtinerea performantei prin evaluare si control asupra sarcinilor si obiectivelor; 135 45

Tabel 8: Stiluri de management adoptate:

Stil de management: N %
autoritar (decizii unipersonale, preocupare pentru atingerea obiectivelor si realizarea sarcinilor, control

asupra modului In care se executa sarcinile repartizate); 59 | 19.7
democratic (apeleaza la colaborarea subalternilor atat la stabilirea obiectivelor cat si la repartizarea

sarcinilor); 201 | 67.0
permisiv (laissez-faire) - se caracterizeaza prin evitarea interventiei managerului in organizarea si

conducerea grupului, accentul fiind pus pe organizarea si conducerea spontang; 40 | 13.3

Tabel 9: Importanta alocats unui set de 6 deziderate (valori):

Evaluare deziderate (valori): mean stdev
Descu_(ajarea aparitiei incidentelo_r de coruptie si sau integritate n firma/ n relatie 938 1233
cu tertii (comportament preventiv);

Respectarea normelor etice de catre toti angajatii (etica); 9.37 1.224
Respectarea intereselor partenerilor si/ sau furnizorilor (integritate); 9.32 1.311
A_\tinge'reevl obiectivelor (valori exprimate in indicatori de performanta economico- 8.97 1615
financiara);

Respectarea “regulilor jocului” in relatia cu concurenta (loialitate); 8.95 1.659
Asigurarea transparentei decizionale in cadrul firmei (transparenta); 8.81 1.663
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Evaluarea calitatii: mean buna/ foarte buna (%) | stdev.

Mecanismelor de verificare a conformitatii (raportare la legislatie) 7,30 74,3% 2,45
Practicilor de implementare a valorilor etice 7,21 70,3% 2,46
Sistemului de raportare a neregulilor/linie de avertizare de integritate 6,59 60,3% 2,45

*Pe baza intrebarii Q6: Acordati o nota calitatii urméatoarele sisteme/ mecanisme/ practici existente la nivelul organizatiei pe care o
reprezentati: (1, 2 = foarte slaba; 3,4 = slaba; 5,6 = nu pot aprecia; 7,8 = bund, 9,10 = foarte bund)

Tabel 11: Estimarea orizontului de timp* in care sistemele/ mecanismele/ practicile

...) vor fi functionale la nivelul firmei

Estimare orizont de timp (maxim 5 ani): mean 3 ani si peste (%) | stdev.

Sistem de raportare a neregulilor/linie de avertizare de integritate 2,63 48,3% 1,433
Practici de implementare a valorilor etice 2,49 43,3% 1,464
Mecanism de verificare a conformitatii (raportare la legislatie) 2,31 37,3% 1,443

*Pe baza intrebérii Q7: In ce orizont de timp credeti c& aceste mecanisme/ sisteme/ practici vor putea fi pe deplin functionale in

cadrul organizatiei dvs. (marcheaza cifra corespunzatoare numarului de ani estimat):

Tabel 12.a: Stiluri de management versus viziune

v23 viziune
\v22 stil management * v23 viziune Crosstabulation . . . Total
satisfacerea obtinerea performantei
stakeholderilor; prin evaluare si control
Count 30 29 59
Expected Count 32,5 26,6 59,0
autoritar o) s .
% within v22 stil 50.8% 49.2% 100,0%
management
Residual -2,5 2,4
Count 109 92 201
v22 stil Expected Count 110,6 90,5 201,0
management democratic |, ... .
% within v22 stil 54 2% 45.8% 100,0%
management
Residual -1,5 1,5
Count 26 14 40
- Expected Count 22,0 18,0 40,0
permisiv
o) e .
% within v22 stil 65.0% 35.0% 100,0%
management
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Residual 4,0 -4,0
Count 165 135 300
Expected Count 165,0 135,0 300,0
Total
o) e .
% within v22 stil 55 0% 45.0% 100,0%
management
Tabel 12.b: Stiluri de management versus viziune (Chi-Square Tests)
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,076° 2 ,354
Likelihood Ratio 2,108 2 ,349
Linear-by-Linear Association 1,713 1 ,191
N of Valid Cases 300
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 18,00.
Tabel 13.a: Valori si medii asociate & provenienta capitalului majoritar
V51 capital majoritar N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
romanesc 259 6,56 3,125 ,194
[Sluga buna nu duce lipsa de stapan]
strain 26 5,04 2,919 ,572
P L e s s L romanesc 259 6,61 3,086 ,192
[Decat in tara straina, cu pita si cu slanina,
mai bine Tn satul tau, cu malaiul cat de rau] strain 26 512 2889 567
Tabel 13.b: Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances Sig. (2- 95% C&r;ﬁgief?g;:]r;tsrval of
F Sig. t df ta?lé 0
t-test for Equality of Mean Lower Upper
Equalvariances | 517 | 473 | 2374 | 283 | 018 | 259 2,776
< . assumed
[Sluga buna nu duce lipsa de
stapan] Equal vari
qualvariances 2,511 | 31,046 017 285 2,750
not assumed
o |FEqualvariances | 107 | 594 | 2361 283 ,019 248 2,734
[Decét in tara straina, cu pita si assumed
cu slanina, mai bine n satul tau,
cu malaiul cat de rau] Equal variances 2492 | 31018 018 271 2711
not assumed ’ ’ ’ ' ’

Tabel 14: Correlation Matrix (valori: performanta, inte

gritate, loialitate, etica, transparentd, comportament preventiv)

Q1_performanta

Q1_integritate

Q1_loialitate

Q1_etica

Q1_transparenta

Q1_comportament
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preventiv
Q1_performanta 272 .235 .209 .233
Q1_integritate .386 .566 .597 .546
Q1_loialitate 272 .654 .543 .602
Correlation
Q1_etica .235 .566 .537 .541
Q1_transparenta .209 .597 .543 .614 .630
Q1_comportament_preventiv | .233 .546 .602 .541 .630
Q1_performanta .000 .000 .000 .000 .000
Q1_integritate .000 .000 .000 .000 .000
) Q1_loialitate .000 .000 .000 .000 .000
Sig. (1-
tailed)
Q1_etica .000 .000 .000 .000 .000
Q1_transparenta .000 .000 .000 .000 .000
Q1_comportament_preventiv | .000 .000 .000 .000 .000
Grafic 2:
V42 orizont de timp conformitate
Mean = 2.31
Std. Dev. = 1.443
N =300
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ANEXA 4: Surse de referinta

Analiza de context

e www.coface.ro
e www.eyromania.ro
e  WWW.immoss.ro

www.just.ro
e www.minind.ro

(] www.transpaerency.org.ro;
e www.result.ro
e  www.zfiro

Colectarea datelor si validarea esantionului

www.insse.ro
WWW.ONrc.ro
www.listafirme.ro
www.topfirme.com

Studii, rapoarte analize:

Demmke, Christoph & Moilanen, Timo (2011). Effectiveness of Good Governance and Ethics in Central
Administration: Evaluating Reform Outcomes in the Context of the Financial Crisis (Study for the 57th
Meeting of the Directors General responsible for Public Services in EU Member States and European
Commission), European Institute of Public Administration;

Robbins, Stephen (2005). Essentials of Organisational Behaviour, Pearson/Prentice Hall;
* Barometrul antreprenoriatului romanesc, editiile 2015, 2016 (EY Romania);
** Integritatea in mediul de afaceri din Romania,2011 (Transparency International Romania)

k¥ Strategia guvernamentald pentru imbunatatirea si dezvoltarea mediului de afaceri 2010-2014
(Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri Directia Mediu de Afaceri)

*kkx Strategie guvernamentala pentru dezvoltarea sectorului Intreprinderilor mici si mijlocii si
imbunatatirea mediului de afaceri din Roménia - Orizont 2020 (Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri Directia Mediu de Afaceri)

ekkxk Strategia natioonala anticoruptie pe perioada 2016-2020 (Ministerul Justitiei)
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